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The Sociology of (Working) Class. Despite class being one of the main characteristics of
society, the study of class seems to be noticeably disappearing from social sciences. The
following text is divided into two parts. The first is devoted to the class in general and | delib-
erately focus on authors whose contribution to the class theory has not been fully appreciat-
ed and also on those who represent the cultural turn in the study of class. This choice repre-
sents an alternative to the dominant stratification theory and research based solely on the
connection between class and occupation. | suggest multidimensional conceptual frames of
class that take into account also the categories of lifestyle and inequalities created alongside
the axes of gender, ethnicity and age. In the second part of the text | focus on the working
class. The process of definition and specification of this broad and diverse category is also
the object of my interest. | am interested in the existence of the working class under the con-
ditions of the postindustrial society in post communist countries. Against the background of
the rich tradition of international research my goal is to highlight the conceptual and method-
ological changes of the understanding of the working class. | argue for the importance of re-
search on working class and | foreshadow the possible research heading in this diverse and
rich field.
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Pro¢ trida?

Diskuse o relevanci tfidy vedou sociologové jiz celd desetileti. Jedni tuto kate-
gorii povazuji za objektivné existujici, zasadn€ vysvétlujici proménnou, pro niz
uz sociologie vyvinula fadu pfesnych meéficich nastroji, druzi ji odepsali jako
neuziteCny koncept, ktery neni s to zachytit rozsahlou, amorfni, prchavou a
veécne unikajici povahu soucasného svéta. Naprostd vétSina socidlnéveédni pro-
dukce se nachazi nékde mezi témito poly a vétsina sociologl se pii kladeni
vyzkumnych otazek ¢i interpretaci vyzkumnych zjisténi bez ttidy docela dobie
obejde. Projdeme-li vSech tiicet sedm vyzkumnych skupin nejvétsi evropské
sociologické asociace (European Sociological Association) tfida, ale ani nerov-
nost, stratifikace nebo chudoba, neni v nazvu ani jedné z nich.

Ve vztahu k nerovnosti pak bud’ zazniva nazor, Ze Zijeme ve spole¢nosti
beztiidni (Kingston 2000; Beck — Beck-Gernsheim 2002), kde univerzalni kon-
cept socialniho obcanstvi vede k obecné nivelizaci Zivotnich zptsobi a vétSina
obyvatel spada do kategorie stfedni tfidy. Na druhé strang stoji tvrzeni o strmé
vzrustajicich nerovnostech a nesouméfitelnych spolecenskych rozdilech. Ne-
soumgfitelnost zde neni vykladana jako funkéni, ale ma pro marginalizované
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skupiny i pro spolecnost jako celek fatalni a skodlivé dusledky. (Goran 20009;
Wilkinson — Pickett 2013; Piketty 2014)

Zpusob, jak o tiide sociologové (ostatné nejen oni) smysleji, souvisi s jejich
paradigmatickou pozici, politickou inklinaci, geografickym kontextem ¢i histo-
rickou epochou, ve které pisi nebo o které chtéji vypovidat. Dle Pikettyho byla
historie distribuce bohatstvi vZzdy hluboce politicka a nelze ji redukovat na Ciste
ekonomické mechanismy (2014: 20). Zminéné nazory na spolecenskou nerov-
nost maji pochopitelné disledky pro uvazovani o délnické tfide¢, kterd je hlav-
nim predmétem zajmu tohoto textu. Délnicka tfida bud’ mizi, rozpousténa ve
tiidé stfedni (teze o zburzoaznéni délnické tiidy), které se vyrovna zivotnim
stylem i spotiebou, nebo naopak upada do stale veétsi chudoby postihujici ¢im
dal vétsi skupiny osob, i téch, které diive spadaly do kategorie stfedni tiidy. Ze
zminky o elitach a stfedni tfidé na medidlnim, ekonomickém a politickém poli
slychdme pomérné Casto, o osobach, které by spadaly do kategorie délnické
tiidy, se mluvi bez pfimého oznaceni nebo opisem pomoci celé fady jinych
slov a kategorii. Bylo by v8ak mylné povazovat tuto absenci explicitniho ttid-
niho diskurzu za indikator neexistence tfidy a d€lnictvi.

Rozpaky nad pojmy tfida a délnictvi jsou zejména v kontextu postko-
munistickych zemi pochopitelné, nebot’ jim minuly rezim vtiskl vyrazny ideo-
logicky rozmér, se kterym si vétSina objektivitou se zastitujicich badatelti ne-
chce $pinit ruce. Zatimco Sanderova (1995) dochazi k zavéru, e pojem tiida je
pro produktivni diskusi nepouzitelny proto, Ze je mnohoznaény (tedy nevédec-
ky), a navrhuje ptreformulovat diskusi v novych pojmech a terminu tfida se
vyhnout, moje pozice v tomto textu je pravé opaénd. Shodné s Sanderovou
povazuji pojem za nejednoznacny a rozporné uzivany, mam vsak za to, ze je
pravé proto sociologicky zajimavy. Sociologie s tfidou vSak také ne¢kdy nakla-
da jako se samoziejmou kategorii, ktera je v dotazniku operacionalizovana
skrze sebe zatazovaci otizky. Oporu pro takové zachazeni Ize najit v tom, jak
je tato kategorie mnohdy obdobné neproblematicky lidmi pouZivana. Legitim-
nim cilem sociologického zdméru pak miize byt nahlizeni pod povrch této sa-
moziejmosti a mnohoznacnosti, ohledavani toho, jak je tfida tvofena a repro-
dukovana pomoci nejriznéjsich typt védeéni, organizaci, instituci a jednani lidi,
jak je ustavovana i zneviditelfiovana nejen na poli socialnich véd, ale i v laic-
kém, politickém a medialnim kontextu.

Nasledujici text je ¢lenén na dvé ¢asti. Prvni je v€novana tiidé obecné a
selektivn€ se v ni soustfedim jednak na autory, jejichz ptinos pro tfidni teorii
nebyl u nds dosud docenén, jednak na zastupce kulturniho obratu v pfistupu ke
tfidé. Touto volbou pifedstavuji alternativu dominantnimu stratifikaénimu pii-
stupu zalozenému na spojeni tiidy se zaméstnaneckou pozici a nastinuji vice-
dimenzionalni konceptualni rdmce zkoumani tfidy, které zohlediuji také kate-
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gorie zivotniho stylu a nerovnosti vytvarené po osach genderu, etnicity nebo
veéku. Druha cast textu se zabyva tfidou délnickou, a to v SirSim smyslu slova.
Proces vymezeni této skupiny a obtize s nim spojené jsou pfitom také predme-
tem mého analytického zajmu. Zajimd mne existence dé€lnické tiidy
vV podminkach postindustrialni spolecnosti a postkomunistickych zemi. Na po-
zadi bohaté tradice zahrani¢nich vyzkumt délnictvi je mym cilem ukazat pro-
mény konceptualniho i metodologického uchopeni délnictvi, ale i promény
podob dé€lnictvi samého. Argumentuji pro dillezitost zkoumani délnické tfidy a
jejich promén a ukazuji mozné smérovani vyzkumu na tomto poli.

Ttida je pro mne $irSim paradigmatickym a konceptualnim vychodiskem a
zarovenl analytickym ramcem, ktery nerovnostem ve spolecnosti umoziuje
porozumét v kategoriich uznani/zneuznani, spravedlnosti/nespravedlnosti, hr-
dosti/studu, patfi¢nosti /nepatiiénosti, tedy v dichotomiich, které nejsou z pozic
stratifikacni teorie a vyzkumu tolik viditelné a dilezité. Uzitim pojmu tfida se
také védomée ptihlasuji k moralnimu a hodnotovému rozméru spolecenskych
nerovnosti, které jsou rétorikou ekonomickych rozdili a hierarchii opét nepo-
stizitelné.

Trida strukturni i kaZzdodenni

Jako historicka opora pro sociologické konceptualizace tfidy obvykle slouzi
teorie dvou klasiki, Karla Marxe a Maxe Webera. K pozdéji zminénému odka-
zuje vlivna Skola socialni stratifikace, kterd je u nas zaménitelnd za studium
socialnich tfid ¢i nerovnosti obecné. Pravé s ohledem na dominantni postaveni
stratifika¢niho pfistupu, povazuji za dtlezité v tomto textu nabidnout Sirsi poje-
ti vykladu tfidnich a socidlnich nerovnosti, véetn¢ konceptualnich vychodisek
predstavovanych teorii a vyzkumitl, a iniciovat tak obecnéjsi kritickou diskusi
k tomuto tématu.

Jednim z klasiki, jejichz pfinos ke studiu socialnich tfid ziistdva u nés ne-
povsimnut, je Emile Durkheim. Jeho teorie zaméstnaneckych skupin (2004: 7-
32) se vztahuje hned k nékolika dimenzim tfidnich rozdilt. Zaméstnanecké
skupiny nahradily v moderni spole¢nosti normativni funkce, které dtive plnilo
nabozenstvi, sousedska komunita nebo rodina. Zahrnuji osoby s podobnym
ekonomickym i socidlnim zazemim, podobnymi politickymi zajmy, kolektiv-
nim védomim, které je formovéno jak ve sféfe formalni, tak neformalni. Jedna
se o skupiny stojici mezi statem a jedincem. Ve sféfe povolani se dle Durkhei-
ma vytvareji specifické hodnoty presvédceni, zvyklosti a zplisoby nahlizeni
okolniho svéta. Zaméstnanecka skupina vytvaii mezi Cleny pocit skupinové
ptislusnosti, moralky, solidarity, dava vznik specifické estetice (2004: 27-28).
Podle nekterych autorti Durkheim predvidal zanik agregovanych velkych tfid.
(Grusky — Galescu 2005: 335) VEtsi variabilita Zivotnich styla se predpoklada
u vysSich tfid, zatimco manualni profese jsou predstavovéany castéji jako ho-
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mogenni a podobné. Grusky a Galescu pravé s odvolanim na Durkheima pfi-
pominaji, ze tento piedpoklad nebyl dosud empiricky testovan. Vyzkumnici,
zkoumdni skupiny shodné socialné postavenych a mensi citlivost pfi vyzkumu
téch stojicich nize. Ke zkoumani se tedy nabizi zdroje skupinové soudrznosti
Vv jednotlivych skupinach a osy polarit a vymezeni se viici jinym.

Reprezentuje-1i Durkheim posun od velkych tiid k mensim profesné urce-
nym skupindm, jest€¢ drobnéjsi optikou pohlizi na svét sociologie Ervinga
Goffmana. Piestoze byl Goffman Casto zafazovan jako symbolicky interakcio-
nista, od jinych reprezentantii tohoto sméru se vyrazné¢ odliSoval a jeho teorie
byla Blumerem (puvodné Goffmanovym ucitelem) ostfe kritizovana. (Viz
Blumer 1972) Goffmanova sociologie obsahuje podstatné znaky strukturalis-
tické teorie, jedinci jsou Vv jeho konceptualizacich pfitomni vyhradné jako
Ucastnici interakci, které maji vzdy strukturni ramec. Kdyz byl Goffman v roce
1982 zvolen ptedsedou Americké sociologické asociace (coz lze jist€ vnimat
jako pfiznani statusu sociologii, kterou reprezentoval), prednesl prezidentskou
fe¢ pravé s nazvem ,Interakéni fad“. (Viz Goffman 1983) Goffman zkoumal
jedince jako soucast instituci a organizaci, vykonavatele socialniho fadu, ale na
rozdil od vSech ostatnich tehdejsich sociologickych autorit obracel svou pozor-
nost piedev8im k situacim, okolnostem a prostiedim velmi vSednim, obycej-
nym a zprvu nendpadnym. Nejinak je tomu v pfipadé jeho textu o tfidé (Sym-
bols of Class Status), ktery sice nepatfi k jeho znamym a citovanym, nabizi
vsak jinou a novou perspektivu, na kterou pozdéji ptiznané ¢i nepfiznané nava-
zali jini vyznamni badatelé na poli tfidy. Pravé Goffmanovo zaméfeni na ba-
nalni a samozfejmé, které je-li zkoumano v detailu, skryva jemné ptedivo
obecngjsich struktur, povazuji za dulezité.

Podobné¢ jako diive Weber, i Goffman tfidu pfifazuje k pojmu status. Zaji-
ma s o znaky tfidniho statusu. Ty slouzi k délani dojmu, maji ovlivnit minéni
ostatnich o nés, jsou kombinaci mobilizace vice zdroji a nelze je redukovat na
jeden spole¢ny zaklad. Ptrikladem tiidnich znaki je poslech ur¢itého typu hud-
by, konzumace jidla, zptisob traveni volného Casu. Zakladnim rysem je rovnéz
to, Ze tyto znaky nejsou volné k dispozici vSem, ale existuje cela fada omezeni
a restrikci, které jsou uplatiovany v pfipade€, Ze jsou znaky uzity nevhodné ¢i
neopravnéné. Tyto restriktivni mechanismy nejsou uplatiiovany autoritativné
shora, ale funguji skrze interakéné strukturované vymeny a seberegulani me-
chanismy. Lidé se napiiklad mohou stydét promluvit pfed vice lidmi, citi se
nepatfiéné v uréitych restauracich, pii uréitych aktivitach, vnimaji cenu zbozi
jako nemravné vysokou i piesto, Ze by si ji mohli dovolit zaplatit. Jinymi slovy,
citi, vnimaji a zvazuji patfi¢nost a opravnénost jednani svého i ostatnich, byt
tato reflexe vétsinou nema podobu védomé racionalizace.
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Goffman je pfedevSim citovan jako autor dramaturgického ptistupu v so-
ciologii. Prace, zamé&stnani ¢i profese které, stejné jako dfive zminéné tfidni
znaky, spoluurcuji status jedince, spadaji do sféry dramatizace a dramatické
realizace (1959: 30). Dramatizace €ini viditelnymi usili a snahu, které jsou
s vykonem urcité prace spojeny. Profese se ve svém dramatizaénim potencialu
rizni, stejné jako se 1isi konkrétni zplsoby dramatické realizace. Dramatizace
se navic poji s idealizaci, predvadény jsou zejména ty aspekty prace, ze kterych
cerpa dand profese prestiz. Manudlni prace se vyznacuje dramatizaci fyzickou,
ktera je ocenéna, zvlast¢ pokud je spojena s viditelné namahavou tézkou praci,
ke které je navic tfeba néjaké uCenim osvojené dovednosti (napf. tradi¢ni re-
mesla nebo profese, jako je slévac, hornik ¢i sklar). Zaméstnaneckych pozic
v téchto tradi¢n¢ délnickych nebo femeslnych oborech ubyva, vétsina novodo-
bych délnikd vykonava rutinni praci ¢asto i nemanualni, coZ praci na dramati-
zaci (a tedy i1 ocenéni) ubira. S vyssi pozici v socidlni struktuie je kultivovan
jiny typ dramatizace, dramatizace verbalni, ktera se v neékterych profesich stava
ekvivalentem samotného vykonu. Tiida se v Goffmanové pojeti nevaze jen
Kk trhu prace, je pfitomna v mnoha kazdodennich interakcich, které mohou byt
subtilni a tézko postfehnutelné, zaroven jsou vSak z povahy normativni a zane-
chavaji svijj otisk v obecnéjsich socialnich strukturach a nerovnostech, které se
V nich stvrzuji, nebo naopak stiraji.

Stratifikacni vyzkum a jeho kritika

Stratifika¢ni vyzkum ziskal od 60. let klicové dominantni postaveni nejen na
poli studia socialnich nerovnosti, ale leckdy je zaménovan za sociologii obec-
n€. Pracuje s tzv. velkymi tfidami typu vyssi a niz$i salariat, bilé limce, drobna
burzoazie, modré limce, kvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici a
nezaméstnani (viz Rose — Harrison — Pevalin 2010: 14 in Katridk — Fucik
2010: 41), popiipadé podnikatelé, vyssi odbornici, samostatné Cinni, stfedni
odbornici, ufednici, kvalifikovani délnici a nekvalifikovani délnici. (Viz Ma-
chonin 2003) Zatazeni do tfidy je pfitom primarné odvozeno od pozice jedince
na pracovnim trhu, od miry pracovni autonomie a miry odpovédnosti na praco-
visti. V postkomunistickych zemich se autofi zprvu zamétovali na proménu
tiidni struktury v souvislosti se spolecenskou transformaci na zacatku 90. let a
konstatuji srovnatelnost napiiklad s Velkou Britanii, s rozdilem v propor¢nim
zastoupenim aktéra v té které tiidé. (Evans — Mills 1999) V ¢eském prostiedi
jsou hlavnimi predstaviteli stratifikaéni sociologie Machonin, Tuéek a Vecer-
nik (EGP schéma) a Katrnak, Fuc¢ik (ESeC schéma). Podle Machonina je za-
kladnim trendem transformacniho vyvoje vytvofeni skupiny samostatné ¢in-
nych (se zaméstnanci i bez zamé&stnanctl), provazené procesem snizovani pro-
centualni zastoupeni dé€lnictva, zvlasté polokvalifikovaného a nekvalifikované-
ho, a zeméd¢lci. (Machonin 2003: 209) Ve srovnani se situaci za statniho soci-
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alismu se projevuje relativni zhorSeni postaveni nekvalifikovanych délnika a
také znacné casti kvalifikovanych manualnich pracovnikli, zejména téch odvét-
vi, jeZ uz dnes nejsou preferovana (zemédelstvi, t€zba, strojirenstvi, kovovyro-
ba). (Machohin 2003: 209-210) Stratifika¢ni vyzkumy s oporou mnohatisico-
vych datovych souborti vypovidaji o vyvoji stratifikacni  struktury
Vv jednotlivych zemich, zamétuji se na socialni mobilitu, srovnavaji jednotlivé
zemé& mezi sebou.

Vedle stratifika¢nich piistupti se dlouhodobé rozvijel velmi odlisny zpisob
konceptualizace tidy, ktery 1ze zjednoduSené nazvat marxistickou nebo radi-
kalni sociologii. Podle ni je spolecnost inherentné antagonisticka a lohou so-
ciologie je nejen rozfazovat do tfidnich schémat, ale také odhalovat mocenské
pozadi ekonomickych a socialnich vztahd, tedy to, jak jsou ekonomické zajmy
privilegovanych tfid zavislé na deprivacich druhych. (Wright 2005: 3) Para-
digmaticka odli$nost obou piistupti vedla spiSe nez k vzajemné diskusi ¢i kri-
tické konfrontaci k oddé€leni obou myslenkovych proudii. To je patrné i pii
volbé tfid, na které se zaméiuje vyzkumna pozornost jednotlivych vyzkumnikd.

Michael Burawoy (2001) ukazuje v ¢lanku s ptizna¢nym nazvem ,,Od konce
komunismu ke konci tfid* na zménu agendy ve vyzkumu tiidy v kontextu vy-
chodni Evropy, kdy se po kolapsu komunistického rezimu pozornost soustiedi
taktka vyhradn€ na elity povazované za nositele spolecenské zmény (2001:
1107), zatimco dé¢lnicka tiida je naopak asociovana s hanobenou minulosti
socialistického rezimu.

Wright, jako jeden z hlavnich soucasnych reprezentantii marxistické so-
ciologie, ji vymezuje vici individualizujicimu pohledu na nerovnost. Na jedin-
ce zaméfena perspektiva vykladu nerovnosti vidi pozici ¢lovéka jako vysledek
jeho individualniho uspéchu. Ten je uréen individualnimi vlastnostmi, jako je
vzdélani, rodinné zazemi, motivace nebo socialni kapital. (Wright 2005: 2)
Wright oproti tomu zdroje nerovnosti vidi v obecnéjsich vztazich. Ekonomicky
prospéch ¢i znevyhodnéni, bohatstvi nebo deprivace jsou zakotveny ve struktu-
rach dominance a vykofisténi, nelze je jednoduse redukovat na rozdily mezi
jednotlivei a jejich schopnostmi uplatnit se na trhu prace. Mira ekonomické
nerovnosti (i chudoby) neni primarné funkci miry nerovnosti v distribuci indi-
vidualnich vlastnosti, ale funkci mocenskych vztahd, které omezuji a reguluji
proces nabyvani pfijmu a jeho distribuce. (Wright 2005: 1) Strukturni mecha-
nismy vylouceni a uzavirani nejsou pro radikalni sociologii né¢im okrajovym,
dopliyjicim individualni charakteristiky jedinci, jejich vliv je povazovan za
naprosto zasadni a urcujici. Jakkoli individualizujici piistupy k nerovnosti zda-
raziuji napiiklad roli vzdélani a kultury, které maji byt nastrojem socialni mo-
bility, ignoruji fakt, Ze ,,pro dominujici je vlastné vyhodné, Ze jini zistavaji
vylouceni“. (Wright 2005: 1) Vylouceni je vestavéno pfimo do zaméstnanec-
kych pozic, dochazi k institucionalizaci nerovnosti a konfliktu.
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Stratifikacni schémata generuji tfidy, které podle nékterych autort v realité
neexistuji (nekoreluji s zivotnimi podminkami, které maji reprezentovat) a
ztraceji tak vysvétlujici hodnotu pro pochopeni jednani socialnich aktért. Na
jedné strané shlukuji dohromady nesourodé skupiny populace, které se v zivot-
nich podminkach i Sancich velmi 1i$i, na stran¢ druhé ptehlizeji institucionalné
ukotvena spojeni ¢i naopak hierarchie na trhu préce, ktera pro Zivotni styl vy-
razné implikace maji. Pozornost se soustiedi na precizovani pokrocilych statis-
tickych operaci, modelovani vztahi mezi proménnymi, pficemz se vytraci za-
jem o hlub$i porozuméni a vysvétleni. (Grusky — Weeden 2001; Weeden —
Grusky 2005, 2012; Savage 2009)

Bourdieu a jeho nasledovnici

Pierre Bourdieu ptedstavuje na poli sociologie tfidy vyrazny hlas, ktery je oje-
dinély teoretickou i metodologickou §ifi zabéru i ambici propojit nékolik soci-
alnévednich paradigmat i disciplin. Jeho pfistup v mnohém navazuje na Marxe,
Durkheima i Goffmana. Zatimco ke Goffmanovi i Durkheimovi se Bourideu
hlasil pfimo, jeho domnély marxismus mu vynasel spiSe odmitnuti ¢i opovrze-
ni. (Viz Bourdieuho kritika z pera Jeffreyho Alexandera 1995) Leccos z toho,
co bylo zminéno v predchozi ¢asti vénované kritice stratifikaéniho pfistupu,
Bourdieu detailné¢ pojednava ve své konceptualizaci tfid a socidlni struktury.
(Bourdieu 1987; 1998)

Ttida je pro Bourdieuho skupina osob zaujimajici stejnou pozici v socialnim
prostoru, tvofi ji lidé v podobnych Zivotnich podminkach, s podobnymi dispo-
zicemi, v dusledku kterych se u nich vyviji podobné jednani (1987: 6). Je-li
takova skupina mobilizovana pro spole¢ny cil, stava se z teoretické ¢i pravde-
podobné ttidy tiida prakticka (1987: 8). Tato mobilizace vSak nemusi mit nutné
jen tfidni osu, podobny aktivizacni potencial nese i nabozenstvi nebo etnicita.
Tridy existuji do té miry, dokud lidé uvadéji do praxe tfidni schémata vnimani,
ktera se opiraji o objektivni oddéleni prostoru a ptinaseji tato déleni do social-
nich vztaht a politickych boji. Tiidy se reprodukuji skrze mysleni a jednani
lidi, ale maji také oporu v nerovném rozd¢leni zdroju. (Wacquant 2013)

Jednotlivé tfidy se od sebe odlisuji celkovym objemem ekonomického, kul-
turniho a socialniho kapitalu, i pomérem mezi jednotlivymi typy kapitalt. Hra-
nice mezi tfidami jsou urovany teoreticky (ptikladem mohou byt stratifikac¢ni
schémata), zaroven vSak také prakticky, skrze jednani aktérii. Bourdieu (1984)
tiidy rozliSuje v terminech dominance a podfizenosti na d€lnickou, stiedni a
dominujici. O jeho charakteristice délnické tfidy se podrobnéji zminim
Vv nasledujici kapitole.

Bourdieuho sociologie byla obecné inspiraci pro fadu badatelt ¢i celych
kol v riiznych castech svéta. Ve Velké Britanii na sebe nejvic upozornil tym
okolo Michalea Savage. Velky ohlas v akademické obci i laické vefejnosti

Sociologia 50, 2018, ¢. 1 63



vzbudil jejich vyzkum z roku 2011, kdy s pomoci spole¢nosti BBC realizovali
na internetu administrovany vyzkum tfid (British Great Class Survey), kterého
se dobrovoln¢ zicastnil prekvapiveé vysoky pocet respondentt (pies 160 tisic).
Zajem respondentii i medidlni ohlas autofi interpretovali jako doklad, Ze téma
tiidy je v soucasné spolecnosti stdle vyznamné a aktualni. Protoze byly ve
vzorku velmi silné¢ nadreprezentovani vzdélanéjsi a bohatsi lidé (prave ti jsou
posluchaci stanice BBC), opakovali autoii vyzkum ve stejném roce na repre-
zentativnim vzorku pro celou Velkou Britanii. (Savage et al. 2013) Vyzkum a
jeho vysledky vyvolaly debatu a emoce v laickych i akademickych kruzich, i za
hranicemi Velké Britanie. Vyzkum je pozoruhodny v tom, Ze operuje s bour-
dieuovskou terminologii kapitalt, které operacionalizuje prostfednictvim mno-
hapolozkového dotazniku, o coz se predtim jesté nikdo nepokusil. Krom¢é me-
todologickych otazek, které vyzkum vyvolava, autofi konstatuji existenci sedmi
tfid odlisnych od téch, které byly dosud vytvareny a méfeny zminénymi sché-
maty EGP a ESeC. Nové jsou zejména kategorie na krajich této nové klasifika-
ce, elita a prekaritat, na které by se podle autorii vyzkumu méla v budoucnu
zamétit dalsi analyza. (Savage et al. 2013) Zvoleny vyzkumny piistup byl ostie
zminka o nemoznosti apriorniho a zdanlivé objektivniho vymezeni tfid). Vy-
tvofena typologie byla rovnéz oznacena za nahodnou, nepodlozenou, majici
nedostate¢nou oporu v ekonomické sféie. (Mills 2014; Bradley 2014)

Bourdieu se obecné t€si pozornosti a kritické reflexi ve feministické teorii,
se kterou ho spojuje diiraz na analyzu mocenskych vztaht. (Adkins — Skeggs
2004) U nés na n¢j navazuji zejména vyzkumnici zabyvajici se nerovnosti ve
vzdélavani. (Viz naptiklad Jarkovska et al. 2010; Kubatova 2008) Na Bour-
dieuovo pojeti t¥idy a vkusu piimo odkazuje také Safrova studie (2008) zamé-
fena na to, jak je postaveni v socialni stratifikaci hierarchicky svazano s odlis-
nym zivotnim stylem. Jednim z jeho zavért je tvrzeni, savze , kulturni vkus lze
povaZovat za slabou formu reprodukce tfidniho systému‘ (2008: 114).

V ptipadé€ Ceské spole¢nosti vyzkumy, jak jsem jiz zminila, pfedevsim testu-
ji adekvatnost mezindrodnich stratifikacnich schémat. Po revoluci je nejvy-
znamnéj§i zménou vytvoreni skupiny samostatné ¢innych a prekvapivy muze
byt stale vysoky pocet osob zaraditelnych do kategorie délnické tridy, ktera
tvofi néco malo pres 40 procent. (Machonin 2003: 234) Shrnuto zdvérem
Vv Ceske sociologii se ekvivalentem tiidni teorie stalo uplatnovani stratifika¢nich
schémat zalozenych na logice velkych agregovanych tfid. A¢koli jsou tato tiid-
ni schémata revidovana a prizptisobovana té které narodni spole¢nosti, koncep-
tualni ¢i empiricka kritika ¢i alternativa velkotfidnich pfistupti dosud spise
chybi.

Durkheim i Goffman umoziuji vidét tfidy jako kategorie s moralni rele-
vanci. Debata o socialnich, kulturnich a ekonomickych nerovnostech je vzdy
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nutné hodnotovée zatizend, pfi¢emz se lisi podoby, které na sebe ta kterd zatize-
ni berou, i mira reflexe, které se jim dostava. Z vySe feCeného je ziejmé, Ze
nerovnost a tida jsou kromé akademického pole odehravany i na poli ekono-
mickém, politickém nebo medialnim. Také zde dochézi k aktim ocenéni i po-
niZeni, uznani a zneuznani, které spoluptisobenim vytvareji tfidy jak na papite,
tak tfidy praktické. Dlouhodoba etnografie ve smyslu teoreticky pevné zakot-
veného pfistupu umoziiuje nejen postihnout kontextudlni rozmeér interakct,
premost’ujici polaritu mikro/makro sociologie, ale nabizi také ¢asové i mistni
rozsiteni vyzkumu. (Burawoy 2009) Vnimame-li tfidu jako analytickou katego-
rii, nemize nam uniknout jeji provazanost s kategoriemi genderu a etnicity.
Téma intersekcionality je naptfiklad ve feministické teorii Casto zpracovano
Vv roviné teorie (viz McCall 2005), empiricka rovina praktické sou¢innosti zmi-
nénych kategorii vSak zlstava az na vyjimky (napf. Skeggs 1997; Bettie 2003)
neprozkoumadna.

Délnicka tiida

Zminovany kulturni obrat v ptistupu ke t¥idé spolu s dirazem na intersekciona-
litu jsou v nasledujici ¢asti textu zaméfeny na téma délnictvi a délnické tridy.
Pocatky vétsiho zajmu socidlnich véd o délnickou tfidu lze datovat do 50. let
minulého stoleti. Publikované studie se 1isi disciplinarnim zatfazenim (sociolo-
gie, historie, antropologie), metodologickym pfistupem (pfipadové studie, et-
nografie, analyza historickych textd) i tim, jak délnickou tfidu definuji a jaké
otazky v souvislosti s ni kladou. Na rozdil od ptfedchozich podkapitol v této
casti zamérné na nekterych mistech uvadim nazvy citovanych knih, protoze
mam za to, ze vhodné ilustruji dosavadni povahu badani o délnické tiidé. Nej-
prve predstavim defini¢ni pole tématu a uzivani pojmu, teprve potom dospé&ji
k vymezeni kontur a dimenzi dne$ni délnické ttidy a ke specifikaci témat, které
shledavam dulezita pro dalsi zkoumani.

Pozoruhodnou antropologickou studii z 50. let je prace Coal Is Our Life
(Uhli je nds Zivot), zaméfena na Yorkshirskou hornickou komunitu. Tézka ma-
nualni prace je ucastniky studie vnimana jako opak svobody, ptindsi v§ak zdro-
je pro zajisténi jinych Zivotnich potifeb, poskytuje jistotu a zabezpeceni Zivota
rodiny a domacnosti. Hornicka komunita je vyli¢ena jako striktné genderovana,
s muzi vykonavajicimi tvrdou manualni praci a Zenami orientovanymi na sféru
rodiny a domécnosti. Toto rozdéleni roli neni vzhledem k dobé& vzniku studie
nijak udivujici, prekvapivéjsi je zjisténi, Ze je genderovanost v rodiné zdrojem
konfliktd. (Dennis et al. 1956) Bohuzel tento aspekt neni ve studii dale rozvi-
jen.

Rozsahem i vystupy ambiciéznéj$im pocinem je studie Affluent Worker
(Majetny délnik) z pera pozdé&jsi klicové autority stratifikaéniho piistupu Johna
Goldthorpa (1969). Vyzkum vychazi z ptedstavy diferencované délnické ttidy,
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generujici rozmanitost socialnich i ekonomickych podminek Vv jednotlivych
skupinach. Majetny délnik je usazen v méstském prostiedi, jeho materialni
standardy jsou, jak nazev napovida, vcelku slusné zabezpeceny. (Goldthorpe et
al. 1969: 32-33) Goldthorpe a jeho tym se aktivné vymezuji vici v té dobé
popularni tezi o zburZzoaznéni délnictva. Ukazuji, Ze a¢ ekonomicky zajisténi a
na konzum orientovani, zlstavaji délnikim specifické pracovni podminky,
socialni zivot, kulturni hodnoty a aspirace, které je odliSuji od tfidy stiedni.
Podobné jako v Yorkshirském vyzkumu, i zde vnimali dé€lnici praci a pracovni
podminky jako neuspokojivé, nespokojenost vSak (patrné oproti vyzkumnic-
kym oc¢ekavanim) nevedla k politické organizaci v odborech. Tento novy typ
délnika je ve svych hodnotach individualisticky a konzervativni, spiSe nez ra-
dikalni a kolektivisticky. (Goldthorpe et al. 1969: 165) Ve vztahu K tfidnimu
védomi Godthorpe identifikoval tfi modely strukturace spolecnosti (podle sta-
tusu, moci a penéz) a dospél k zavéru, ze délnici vnimaji spolecnost centralné
stratifikovanou zejména dle penéz, zatimco ostatni dva stratifikacni Cinitele
V jejich uvazovani nehraji vyraznou roli (1969). Muzi ve studii se spiSe nez za
délniky povazovali za tzv. obycejné lidi, coz vedlo idajné€ pozd¢ji k tomu, Ze se
stratifikacni sociologové ptestali o tiidni identity zajimat. Savage naopak tvrdi,
Ze je tuto ,tiidni ne-identifikaci nutné vnimat jako indikator jeji existence®.
(2005: 942-943) Aspektu tfidniho védomi se budu v textu vénovat jesté pozde-
ji.

V americkém prostiedi ramuji Sennett a Cobb (1973) na zaklad¢ vyzkumu
v Bostonu tfidni identitu dé€lnikd v terminech zranéné dustojnosti. Zranéni ob-
sazené v titulu knihy Hidden Injuries of Class (Skrytd zranéni tridy), zde také
znamena bezpravi, odepiené moznosti a omezeny piistup ke zdrojim, které
uréuji pozici ¢lovéka v socialnim prostoru. V porovnani se stfedni tfidou je dle
autord d€lnicka tfida nadana menSimi svobodami. Nedostatek svobod lze ob-
jektivné definovat, ale je také subjektivné zakouSenou vlastnosti. Dotazovani
délnici vnimali nizkou prestiz své prace, cemuz podle Sennetta napomaha i
absence pozitivniho obrazu d€lnika, ktera je zminovana uz od 60. let minulého
stoleti.

Paul Willis (1977) ptedstavuje posun ke studiu instituci a organizaci, ve
kterych se osvojuje zivotni styl a hodnotova orientace. Jeho prace Learning to
Labour: How Working Class Kids Get Working Class Jobs (Ucit se diiné: Jak
déti délnikii konci v délnickych povolanich), zkouma tiidu skrze instituci stied-
ni §koly a zaméfuje se na prechod ze $koly na trh prace. Zajima se o to, jak
Skola reprodukuje hodnoty, postoje, aspirace, navyky a dovednosti riznych
socialnich skupin. Willis na zékladé vyzkumu konstatuje, Ze studenti z délnic-
kych rodin nepfijimaji Skolni kurikulum a autoritu vyucujicich. Tato resistence
ma také genderovy rozmér, manualni prace, na kterou aspiruji, je pro né¢ asoci-
ovana s nadfazenosti maskulinty, duSevni prace symbolizovana osobou uditel-
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ky a instituci $koly obecné, je naopak spojena s podiizenosti femininity (1977:
148).

U studia instituci (sousedstvi, komunity a ptibuzenstvi) zlstava také Carol
Stack (1997) praci All our kin (Nase sirsi rodina). Na zaklad¢ etnografického
vyzkumu v americké Cerno$ské komunité¢ ukazuje, Ze prostiedi, které byva
dehonestovano v terminech deviace, dysfunkce a chudoby, vykazuje znaky
rozsahlych a stabilnich siti ptibuzenskych vztahd, které ¢asto ptekracuji hranice
biologickych rodin a ve kterych zejména Zeny a jimi organizované sité sdileji
nejruznéjsi ukoly spojené s kazdodennim chodem rodiny a domacnosti. Smé-
nou drobnych sluzeb a vzajemné vypomoci tak rodiny kompenzuji nedostatek
ekonomického kapitalu.

Do vyzkumného pole se postupné dostavaji také jiny typy d€lnictvi nez ty
zastupované muzi v tradi¢nich délnickych profesich. Kniha Julie Bettie (2003)
Women Without Class (Zeny bez tridy) vypovida o tom, jak divky na uétiovské
sttedni Skole prozivaji a vnimaji tfidni rozdily, jak tfidni a etnické urceni jejich
rodin formuje vniméani socialnich rozdila a vyhlidky a ambice do budoucnosti
(2003: 7). Bettie konstatuje existenci vyznamnych tfidnich rozdilt, které jsou
vSak ve vypravéni divek kazdodenn€ vyjadtovany prostiednictvim jinych kate-
gorii (gender, rasa, sexualita) nebo v terminech rodinnych hodnot, individua-
lismu ¢i sebevédomi (2003:196). Skeggs v britském prostfedi poukazuje na
védomé Usili délnickych zen nebyt identifikovany jako délnickd tfida, stejné
jako na pisobeni celé fady instituci a organizaci, které se Zenam snazi tuto
identitu vnutit. (Skeggs 1997)

Michele Lamont srovndvala americké a francouzské délniky a zajimala se
(podobné¢ jako Bettie) o jejich vnimani tfidni struktury a nerovnosti. Americti
délnici svou referencni skupinu (lidé jako my), odlisovali od dvou jinych (ti
nad ndmi a ti pod nami). Jejich rozliSeni do ti¥id fungovalo po rasové ose,
s neuptimnymi (bilymi) nahofe a linymi ¢ernochy dole. (Lamont 2000: 241)
V piipadé Francie nebyla hranice nutné rasova (bili versus Afroamericané), ale
délnici se v rozhovorech vymezovali zejména vuci pristéhovalcim ze severni
Afriky, které vnimali jako kulturné nekompatibilni. (Lamont 2000: 242) Raso-
va stereotypizace se zde pieklada do stigmatizace na zakladé nabozenstvi, do
vymezeni se vici islamu. Je také ziejmé, Ze naznacené hranice mezi socialnimi
skupinami ¢i tfidami jsou pro zucastnéné silné zakotvené v oblasti moralky.
Délnici se povazuji za moralni a spravedlivé, moralni standardy uplatiiuji nejen
na své vlastni jednani, ale posuzuji jimi také ty nad a pod sebou.

Citované studie charakterizuji délnickou tfidu druhem prace (tradi¢né¢ ma-
nualni), stupném vzdelani, védomim pozice v socidlnim prostoru a vztahovosti
k jinym socialnim tfidam. Bourdieu délnickou tfidu vymezuje vici téidé domi-

kulturou volby), coz se promitd v riznych dimenzich a oblastech vkusu (1984:
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372). Co se tyce materidlniho zajiSténi, ukazuji vyzkumy vyrazné rozdily u
jednotlivych skupin délnikd. Zatimco Goldthorpliv majetny délnik je typem
relativné zabezpeceného a bohatého délnika, opakem jistoty a zajisténi je cha-
rakterizovana skupina ozna¢ovana jako prekariat. Prekariat se vyznacuje nedo-
statkem pracovnich piilezitosti, nejistotou stabilniho piijmu, nejistotou zamest-
nanecké smlouvy, ktera by zaruCovala stabilitu zaméstnani, nedostatkem rekva-
lifika¢nich prilezitosti, a také nejistotou reprezentace skrze odbory a kolektivni
smlouvu. (Standing 2011)

Nejistota prekariatu je prakticky viditelnd ve smlouvach na dobu urcitou,
v docasnych a prechodnych zaméstnanich, v ¢asteénych tvazcich, tyka se sou-
kromého a stale vice i ve vefejného sektoru. Owen uvadi jako prototyp prekari-
atni pozice a novodobého dé€lnictvi praci v call centru, ktera je pro néj prototy-
pem prace snulovou autonomii a takika zadnou prestizi, charakterizovana
znaénym stupném odcizeni (2011: 147-149). Zminovala-li jsem dfive tezi o
zburzoaznéni délnické tfidy, jini autofi naznacuji moznost opacného vyvoje,
kterym je proletarizace stfedni tfidy. (Napf. Standing 2011) Ekonomicka nejis-
tota prekariatu je propojena s nejistotou socialni i politickou. Frustrace a ne-
spokojenost, které jsou zminénymi nejistotami generovany, se stavaji mobili-
zovatelnymi nejriznéjsimi populistickymi hlasy. Detailngji se tomuto bodu
vénuji pozdéji.
class. Underclass se s délnickou tfidou nepiekryva, ale zminka o ni je dalezita
pro tematizaci 1) kultury chudoby, 2) vztahovosti jednotlivych tfid a 3) stigma-
tizace skrze tfidni oznacCeni. Pojem zacal byt pouzivan od 60. let minulého sto-
leti, oznacoval osoby, které¢ se skrze dlouhodobou nezaméstnanost ocitly mimo
spoleCenskou strukturu, vy€lenény mistné i socialné¢ hranicemi, které se ve
svém pisobeni jevily jako nepiekonatelné. (Emigh — Slezényi 2001: 3) Autor
konceptu kultury chudoby Lewis ukazuje na tendenci stiednich tiid vidét nizsi
socialni vrstvy v terminech deviace a patologie s disledky pro sebepojeti téchto
tiid, které se Casto citi marginalizovany a ponizeny. (Lewis 1998) Oba terminy
vzbuzovaly od pocatku kontroverze. Byly redukovany na zjednodusujici spoje-
ni mezi etnicitou, uzivanim drog, prostituci, nasilim, kriminalitou a zneuziva-
nim socialnich davek. Jako underclass tak byla oznacovana zejména afroame-
rickd chuda populace velkych meést. Plivodni strukturni ptedpoklad pojmi se
Vv uzivani rychle vytratil a byl nahrazen personifikaci vinika pln€ zodpovédného
za svij osud a neschopnost sledovat spole¢ensky Zadouci cile spolecensky za-
doucimi prostfedky. (Zweig 2012) V kontextu vychodoevropskych zemi nabi-
zeji obecnou konceptualni diskusi o téchto pojmech napiiklad Mare§ 2000 a
Ladanyi 2006. Empiricky vyskyt underclass byl pak zjistovan Emighovou a
Szelényim (2001). V Madarsku byla underclass identifikovana v ptipade

Iy

chudych Romd, v Polsku se tyka Zen zijicich v neurbannich lokalitach, na Slo-
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vensku se Radi¢ové a Vasecka zdrahali termin underclass pouzit s vysvétlenim,
7e je jeji existence eliminovana plisobenim socialni statu zajistujiciho redistri-
buci od stiedni tfidy k chudym. (Radicova — Vasecka 2001)

Pojmy underclass a prekariat ukazuji na nedostate¢nost stavajicich tiidnich
schémat a kategorii. Pfibyva osob, které se do stratifikaénich schémat nehodj,
nezapadaji do jejich logiky; specifika a charakteristiky, které jsou pro né¢ vy-
znamné, zustavaji zauzivanymi schématy neviditelné. Oba pojmy zaroveil uka-
zuji na strukturni charakter tfidnich zafazeni a dokladaji historickou proménli-
vost tfidnich kategorii a jejich geograficky i politicky rozmér. Naopak v indivi-
dualni roviné konkrétnich identit Pakulski a Waterss rozlisuji dva typy délniku:
délnika individualizovaného a marginalizovaného. Individualizovany délnik
pracuje pirevazné ve sluzbach nebo informacnim sektoru a v zivotnim stylu je
podobny stfedni tfid€. D&lnik marginalizovany, ktera se stava obéti deklasova-
ni, pracuje manualné v oblasti sluzeb, je zavisly na socidlnim statu, pro jeho
status je rozhodujici rasova piislusnost, etnicita, gender a vék. (Pakulski —
Waterss 1996: 124 in Keller 2011: 94) V souvislosti s prve zminénymi pojmy
se individualizovany dé€lnik nachazi ve sféfe prekariatu, marginalizovany dél-
nik ma vétsi pravdépodobnost ocitnout se v kategorii underclass. Individuali-
zovani ani marginalizovani d€lnici se netési kolektivnimu zastoupeni, pfisli o
tradi¢ni oporu odbor(, o kterou je ¢asto ani nenapadne usilovat. Evans a Tilley
ukazuji, jak izolovanost nizSich vrstev souvisi s klesajici volebni ucasti, ktera
opét vede k politické ne-reprezentaci této skupiny (2015: 303). A¢ zivotni situ-
aci a osudem podobni mnoha jinym, zistavaji ve své situaci osamoceni, bez
politické ¢i obCanské reprezentace.

Dlouhodoba absence pozitivni reprezentace diverzifikované délnické tiidy
je jesté stupniovana dehonestujicimi medidlnimi a popularnimi reprezentacemi
nizsich tfid. Beverley Skeggs ukazuje na problematické zobrazovani délnictvi
Vv televiznich reality show, ve kterych jsou osoby s niz§im socialnim statusem
vykreslovany jako necivilizované, vulgarni, bez vkusu ¢i hloupé. (Skeggs
2013) Leicht (2014) vidi obecné souvislost mezi zanikem tradi¢nich délnickych
profesi a riistem obliby televiznich soutézi, kde jsou tzv. obycejni lidé oceno-
vani za dovednosti v oblasti zpévu, tance ¢i za jiny talent (2004: 493). Histo-
ricky se lze vratit k diskusi o chudych hodnych a nehodnych péce (deserving
and undeserving poor), ob¢ skupiny nabyvaji v uréitych déjinnych obdobich a
kontextech jinych konkrétnich podob. Pro nejriznéjsi reality show je vykreslo-
vani obrazu chudych nehodnych péce jednou z dilezitych os zabavy a sledova-
nosti. Evans a Tilley fikaji, Ze mluvime-li o tfidnim boji nebo valce, ta neni
vedena dé€lnickou tfidou, ale proti ni (2015: 304).
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Zkoumsini délnictvi v CR

Dlouhodobéjsi zajem o d€lnickou tfidu lze dolozit v badani historiki zamétuji-
cich se na konkrétni historické obdobi a lokalitu. (Viz naptiklad Stara délnicka
Praha 1981; Holubec 2009; Fasora 2010) Prvni vyznamnou sociologickou praci
zabyvajici se délnictvim je Blahova Sociologie sedlaka a délnika (poprvé vysla
v roce 1925). Délnika charakterizuje fyzickou praci, nesvobodou a inferioritou
pracovnich podminek Odrazem jeho pracovni podiizenosti je ménécennost
hospodaiska, ustici v chudobu (1937: 27). Podobn¢ jako Durkheim, Blaha po-
vazuje povolani za sféru, kde se generuje charakteristicky ptistup ke svétu,
hodnotici méfitka, moralka, fe¢. (Blaha 1937: 9) Dé&lba prace a industrialismus
zbavili délnickou praci v§eho pivabu a pfipravili délnika o sebetctu, o tctu
k vlastni praci. (Blaha 1937: 63) Ve tficatych letech minulého stoleti zpracoval
architekt Kroha vystavu Sociologicky fragment bydleni, ve které formou kolazi

vvvvvv

1973) Ve shodé¢ s Blahou vykresluje délnickou tfidu jako stradajici, bez financ-
nich a materialnich zdroja, zijici v malych nevlidnych bytech a v hygienicky
nevyhovujicich Zivotnich podminkach

Rétorika stradani a zivoreni d€lnické tiidy byla s nastupem komunistického
rezimu vystfiddna programovou snahou o zlepSeni jejiho postaveni, a to jak
symbolicky na ideologické roving, tak prakticky na roviné materialni. D&lnicka
ttida byla vnimana jako rozhodujici politicky, ekonomicky a socialni ¢initel,
byla vzyvana jako tviirce materialnich hodnot. (Huldkova 1983: 4) M¢la se stat
nositelkou nového spravedlivého spole¢enského fadu. Vysoka socialni mobilita
délniki méla predznamenat celospolecensky vyvoj k beztiidni spolecnosti.
(Vecernik 1983; Gordon — Klopov 1983) Komunisticka propaganda vytvarela
délnické hrdiny, délnictvi v§ak bylo utuzovano direktivné shora. Délnicka tiida
tak byla podle nékterych autorti na jedné strané heroizovana, na druhé strané
spojenim s rezimem stigmatizovana a zesmé$néna. (Stenning 2005: 989) Am-
bivalence statusu délnika je ostatné obsazena i v disidentskych vypravénich,
kde ,,skonc¢it jako délnik* znamenalo konec kariéry, ale stejné tak byl sestup do
délnické profese zplsobem tniku z vnucované ideologie, byl jednou z mala
moznosti, jak si s rezimem nezadat.

Podle Stenningové se nyni nachdzime v dob¢& dvojiho konce: konce socia-
lismu a konce prace ve smyslu mizeni tradi¢nich d€lnickych profesi (2005:
992). Ze zjisténi domadcich stratifikacnich vyzkumt vime, ze délnici po roce
1989 predstavuji stale dosti poCetnou, byt zmensujici se skupinu (zhruba 40
procent). Ziejma a empiricky doloZena je také rtiznorodost této kategorie, fadi
se sem nekvalifikovani, polokvalifikovani i kvalifikovani délnici, zem&d¢lci,
provozni pracovnici s nizkymi pfijmy (vétSinou starsi Zeny), patii sem i hiife
placena zaméstnanecka vrstva a neuspés$ni zivnostnici. (Machonin 2003: 234;
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Machonin 2004) Zejména manualni a nekvalifikovani d€lnici jsou pak charak-
terizovatelni pocitem nedostatku penéz a deprivace. (Machonin 2003: 210)
Klesajici status a zivotni uroven téchto lidi zaklada frustrace a antagonismus,
které Keller popisuje nasledujicim zpiisobem:

Lidé, kteri si zatim jesté drzi jakoukoli praci, maji pocit, Ze jak ti nad nimi, tak
také ti pod nimi Ziji na jejich ukor. Ze vSech stran se citi byt ohroZeni ohledné
toho mala, co jim zbyva. S velkym despektem pohlizeji na ty, s nimiz trh uz ne-
Takto se divaji na nezaméstnané, na pristehovalce, na vsechny, kdo pobiraji
socialni davky, na mlade lidi bez prace, kteri na predmeésti velkomest cas od
Casu vyvolavaji nepokoje. (Keller 2011: 95)

Délnicka tfida je na jedné strané zobrazovana jako pasivni trpici skupina
marginalizovanych a vyloucenych, zakousejici zanik zdroji svého Zivobyti a
kolektivni identity, na druhé stran¢ jako prilezitostné uvédomély proletariat
zucastnény v politickém déni. (Stenning 2005) Pravé kolektivni identita a tfidni
védomi této skupiny jsou jednou z dulezitych otazek, které ma smysl v souvis-
losti s délnictvim zkoumat. Kalb se zamé&fuje na silici nacionalismus této sku-
piny v kontextu stfedni a vychodni Evropy (2011). Bartha pak na piikladu vy-
chodonémecké a madarské tovarny doklada vzristajici nostalgii po minulém
rezimu, kterd je zpisobem, jak obycejny cloveék vyjadiuje socidlni kritiku
Vv situaci, kdy na politickém spektru neexistuje Zadna etablovana levicova vari-
anta kritiky kapitalismu. (Bartha 2014) Obdobné& Zizek interpretuje riizné for-
my populismu jako néhradni formy tiidni nebo délnické politiky. (Zizek dle
Kalb 2011: 14) V kontextu CR je tento typ nacionalismu a populismu pozoro-
vatelny v protiromskych a protiislamskych pochodech a demonstracich (napii-
klad v severnich Cechach v roce 2011 nebo pozdg&ji v Ostravé). Zptisobem jak
tyto aktivity zbavit rasistického ¢teni pak mél byt diskurz o neptizpisobivych,
vlastné chudych nehodnych péce, tak jak jsem se o nich zminovala diive.

Jednou z mala soucasnych ¢eskych empirickych studii délnictvi je Katrna-
kova kniha Odsouzeni k manudini prdci, ve které nabizi odpovéd” na otazku,
pro¢ vétsina déti z délnickych rodin konéi se stejnym vzdélanim jako jejich
rodice. (Katrnak 2004: 11) Pro vysvétleni ptistupu délnickych rodin ke vzdéla-
nostnim kariéram svych déti, nabizi Katridk metaforu volné plovoucich zatek,
které po vodé pluji bez sméru a cile a to, kam doplavou, zalezi spiSe na okol-
nostech. Jinymi slovy, rodi¢e maji za to, Ze do sféry skoly jim zasahovat nepfi-
slusi, coz je vyrazn€ odlisuje od vysokoskolsky vzdélanych rodict, ktefi jsou
svym détem na jejich studijnich drahach poucenymi pravodci. Jesté polarizo-
van¢jsi rozdily mezi socidlnimi tfidami nabizi Kubatova (2008), ktera srovna-
vala studenty gymnazia a u¢né. U¢ni jsou liceni jako nereflexivni, s omezenym
rozsahem a obsahem zasoby védéni, celkové vykazujici nedostatek aspiraci i
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ambici. Zavéry Kubatové plisobi schematicky, nepodlozené, Casto jsou silné
hodnotici a jsou tak piikladem moralizujici paternalizace dé€lnické tfidy. Od té
,»s¢ ocekava, ze bude soutézit podle stejnych pravidel jako jiné tfidy, ale bez
adekvatnich zdroji a vyhod, ¢imz je pfedem odsouzena k prohfe a pocitu se-
lhani, strukturnimu ponizeni®. (Sayer 2005: 161) Katriak i Kubatova tematizuji
dilezitost vzdélani, které je vnimano jako jedna z cest socialniho vzestupu,
zaroven v8ak historicky bylo a nadale zlstava tfidné strukturovano. Vyzkum
Sidiropulu Jank zaméfeny na romské d€lniky ptichazejici po druhé svétové
valce za praci do Ceskych mést prokazuje, Ze obdobnou emancipacni roli se-
hravala pro Romy statem fizend povinna zaméstnanost. (Sidiropulu Jankt
2014)

Zavér

Délnictvi bylo historicky, sociologicky i laicky srozumitelngjsi, pokud bylo
ztélesnéno muzi a praci v t€Zkém primyslu. Restrukturalizace a proména pra-
covniho trhu pfinesly rozpaky nad tim, jak o délnictvi (ale i o tfidé obecné)
mluvit, jak je definovat, jak s nim politicky i medialné zachazet. V centru po-
zornosti se nutné ocita i samotny proces ttidni klasifikace a oznaCovani, ktery
neni neutralnim popisnym nastrojem, ale jeho charakter je ve vztahu k socialni
realité nutné konstitutivni.

Kromé konceptudlnich otdzek po povaze tfidy a délnictvi a jejich podminé-
nosti sférami pracovniho trhu, konzumu, spotteby, zivotniho stylu ¢i kolektiv-
niho védomi je tfeba se vyzkumné zaméfit na nové podoby identifikace s praci
a povolanim v dob¢ zvySujicich se prekariatnich podminek prace. Je tfeba pre-
konat polarizujici pojeti tfidy operujici v kategoriich manualni/nemanualni, bilé
a modré limecky, sluzby versus pramysl. (Stenning 2005: 993) Vyse zminéné
kategorie jsou odvozeny od zaméstnanecké pozice, nejsou vsak obvykle pova-
zovany za kategorie, se kterymi by se lidé identifikovali, pomoci kterych by
zachycovali své misto v socidlni struktufe. Nabizi se tedy otazka, jakou roli
hraje prace a profese pro identitu clovéka, jak tato identifikace souvisi s drama-
tizaénim potencialem ruznych profesi, a jaké dalsi statusové znaky se k ni pfi-
druzuji. Sebehodnoceni ve vztahu k praci ma také co do ¢inéni s vysi platu,
kterou za ni ¢lovek pobird. Dobie placenych délnickych profesi ubyva, i tim
logicky prestiz délnictvi klesa. Identifikace je otazkou (sebe)ocenéni, hrdosti ¢i
naopak studu, které mohou byt prozivany jako individualni, vazané na mensi
pracovni kolektivy, profese, mistni komunity, nebo antagonisticky vymezeny
V polaritich my versus oni. Odbory reprezentujici hlas a prava zaméstnanct
svou roli a vliv vyznamné ztraceji. Délnicka tida je dominovana jak material-
né, tak symbolicky, zbavena institucionalizovanych zdroji hrdosti, v roviné
medidlni a politické reprezentace je spiSe zesméSnovana. Moralni rozmér na-
znaceny zminénymi zahrani¢nimi vyzkumy ukazuje na srovnavani ¢i vymezeni
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se délniki vici jinym skupindm, které se mnohdy stavd zdkladem tfidniho
vniméni a pfifazeni sebe sama. Nabizi se tak zkoumat relevanci stfedostavov-
skych ideald, vzord ¢i norem nejen ve sféfe prace, ale napiiklad i v oblasti
partnerskych vztaht, souziti, rodiCovstvi nebo péce o zdravi. V neposledni radé
ma moralni aspekt tfidy, spolu se zminovanou vzristajici chudobou délnikd,
dopad na tiidn¢ diferencované zptisoby solidarity, a to jak v rovin¢ rodin a
sousedstvi, tak v roving statnich socialnich politik.

Dalsi potencialni sféru distinkce délnické tiidy predstavuje kontext instituci,
jako je partnerstvi, rodina nebo sousedstvi. Fu¢ik (2013) upozoriuje na zajima-
vy paradox, kdy sociologie v oblasti rodiny a partnerstvi Casto predpoklada
Vv roli nositele socialnich zmén vyssi vrstvy (individualizace provazena odklo-
nem od tradi¢nich forem souziti), ale opakované se presvédCuje, Ze nejvyssi
miru detradicionalizace 1ze nalézt pravé ve vrstvach nejnizsich.

Ttida neni mrtvy koncept. Jeji dilezitost symbolicky stvrzuji i dva preziden-
ti Americké sociologické asociace Erik Olin (v roce 2012) a Cecilia L. Ridge-
way (Vv roce 2013), oba vyrazné postavy tfidni teorie studia nerovnosti. V ¢eské
sociologii pozorujeme na institucionalni rovin€ trend opacny, ilustrovany na-
priklad zruSenim oddéleni socidlni stratifikace Sociologického ustavu Akade-
mie véd (Ci jeho pridruzenim pod oddéleni ekonomické sociologie, interpretace
je odvisla od thlu pohledu). Slouceni lze Cist jako institucionalizaci zakotveni
ttidy v terminech trhu prace a ekonomickych rozdili spiSe nez socidlnich ¢i
kulturnich podminek.

Diskuse o délnické tiidé se poji s obecnéj§imi spoleenskymi zménami ve
sférach pracovniho trhu, socialniho statu, rodiny a partnerského souziti. Socio-
logicky hojn€ zaznamenané zmény dopadaji na rGzné socialni skupiny s raz-
nymi efekty, generuji frustrace a konflikty, které maji také tiidni rozmér. Me-
dialn€ a politicky jsou vSak interpretovany pomoci imperativu osobni zodpo-
védnosti, tedy ve smyslu individudlnich zasluh ¢i proher vazanych ke schop-
nostem a kompetencim jednotlivet. Kriticka ¢i marxistické teorie naopak zdu-
raziuji analyzu mocenskych vztaht a siti, které reprodukuji socialni a ekono-
mické struktury, ve kterych jsou néktefi pfedurCovani k uspéchu a jini spise
k permanentni prohie. Pravé v kritickém pouzivani statistickych dat a velko-
téidnich schémat lze, v kombinaci s etnografii a analyzou medialniho a politic-
kého diskurzu, vidét budouci smé&fovani vyzkumu (nejen délnické) tiidy. Uloha
sociologie ve vztahu ke tfidnim nerovnostem tkvi, vedle snahy nachazet objek-
tivné existujici tfidici kritéria, také ve schopnosti postihnout spojitosti a rozpo-
jitosti riznych poli (politického, akademického, laického), ve kterych se tfida
vytvaii a reprodukuje, vcetné identifikace a zachyceni jemnych nuanci
Vv terminologii, kterou aktéfi a rezimy védéni k pojmenovani nerovnosti, rozdilt
a hranic vytvareji.
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Zkoumani tfidy a délnictvi je v neposledni fadé vyzvou pro reflexi vlastni
akademické pozice, ktera je do jisté miry sama tfidn¢ zatizena. Sociologové
obraceji Castéji a ochotnéji svou pozornost k jeviim a skupinam zrcadlicim
jejich vlastni tfidni pozice, nebot’ jsou jim dostupné, blizké a komunikacné
srozumitelné. Umisténi sociologli ve stiedni ¢i vyssi tiidé se odrazi ve formula-
ci vyzkumnych témat i ve vnimani palcivosti socialnich problémt. Timto teX-
tem chci mimo jiné pozornost zaméfit na ty, ktefi si s vypétim sil udrzuji mi-
nimalni ekonomicky a materialni standard, socidlné¢ a symbolicky vsak o svou
diistojnost mnohdy ptichazeji.

Kateiina Nedbdlkova piisobi jako docentka na katedre sociologie Fakulty so-
cialnich studii Masarykovy univerzity. Vyucuje metodologické kurzy zamérené
zejména na etnograficky vyzkum. Mezi jeji odborné zajmy patri sociologie ne-
rovnosti a tridy, sociologie rodiny, intimity a sexuality a studium kriminality,
normality a deviace. Je autorkou nebo spoluautorkou knih: Doing Research,
Making Science: The Memory of Roma Workers (2015), Matky kuraze: Le-
sbické rodiny v pozdné moderni spole¢nosti (2011), Spoutand Rozkos:
(re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici (2006).
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